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RESUMEN

Tras la comision presidida por el Cardenal Tavera en 1540 para establecer una serie de medidas destinadas
a la atencidn de los mendicantes, Domingo de Soto, que habia dado su conformidad a esas disposiciones, escribio este
breve tratado ya que, a su modo de ver, no se habia reflejado bien lo acordado. La ponencia indaga en el sentido del
texto y en el ejercicio de autotraduccion (latin-castellano) del te6logo dominico.
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ABSTRACT

After the commission presided by Cardinal Tavera in 1540 to establish a series of measures to the attention
of mendicants, Domingo de Soto, who had agreed to those provisions, wrote this brief treatise since, in his view, what
was agreed had not been well reflected. The paper explores the meaning of the text and in the exercise of self-
translation (Latin-Castilian Spanish) of the Dominican theologian.
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1. Introduccidn

La Causa de los pobres es quiza la obra méas pequefia de Domingo de Soto, pero
muy atractiva y de una actualidad enorme. He estructurado mi ponencia del siguiente
modo: la presentacion de Soto, su obra, su tematica y, por ultimo, la cuestién de si se

trata de una traduccion o si se trata de la genialidad de un hombre que conoce dos

! Este estudio se enmarca en el proyecto de Investigacién I+D Catalogacion y estudio de las traducciones de los
dominicos espafioles e iberoamericanos, con referencia FF12014-59140-P, aprobado por la Secretaria de Estado de
Investigacion, Desarrollo e Innovacién, Ministerio de Economia y Competitividad, segin Resolucién de 30 de julio
de 2015.
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lenguas a la perfeccién (latin y castellano antiguo), publicando las dos obras no como

traduccion, sino como creacion de la misma obra en otra lengua.

2. Domingo de Soto

Domingo de Soto nace en Segovia en 1495 y estudia en Alcald y en Paris. En el
1524 entra de fraile en el Convento de Burgos y en el 25 ya se encuentra ya en
Salamanca. Es catedréatico de visperas en 1532 y teélogo de Carlos V, va con él y por él
al Concilio de Trento, y con la muerte de Vitoria en 1546 ejerce también como
catedratico de prima en Salamanca hasta su muerte, en 1560. Fue un gran mecenas del
convento de San Esteban de Salamanca realizando el Puente de Soto sobre el Arroyo de
Santo Domingo, la escalera Ilamada de Soto y quien introdujo al arquitecto R. Gil

Hontafion en la terminacion de la monumental Iglesia de de San Esteban.

3. La Causa de los pobres, de Domingo de Soto

¢Por qué se le ocurre escribir esta obra? Soto habia intervenido en Salamanca en
muchas ocasiones con motivo de defender a los pobres. Concretamente por la hambruna
de 1539 en Salamanca, que no se daba en otras regiones como Toledo o Andalucia. La
Universidad encomienda a Soto que vaya a buscar trigo para que puedan comer los
estudiantes pobres de Salamanca. A través del cardenal Tavera de Toledo logra una
buena cantidad de trigo. En 1544 vuelven las malas cosechas en Salamanca, y la
Universidad le encarga la asistencia a los pobres en ciudad. EI mismo hecho se repite
también en los afios 1557 y 1559. En esos momentos se vuelve otra vez a orientar la
asistencia social a los pobres a través de la persona de Soto, haciendo una inscripcion de
pobres que después se distribuyen por parroquias, y los parrocos o encargados de asistir
a esos pobres tienen que ir al convento de San Esteban de Salamanca a buscar los
alimentos que Soto, los frailes y otras personas habian recogido. Y es mas, Soto inventa

lo que hoy podriamos llamar el banco de alimentos: se ponen dos mesas en la iglesia) de
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San Esteban, una para las mujeres y otra para los hombres, y alli van a buscar los
encargados de las parroquias los alimentos, y cuando tienen necesidad los pobres, para
poder subsanar la deficiencia que tienen de alimentacion. Y aun mas: Soto, con el
corregidor, después de las prédicas de San Esteban sale a pedir por las casas de los ricos

limosna y alimentos para los pobres.

En estas circunstancias, como ven, Soto es un amante de los pobres, y escribe
una obra que no titula “opusculo” ni “releccion”, sino “deliberacion’: Deliberacion de
la causa de los pobres. Es decir, examen de los pros y contras para determinar o tomar
una decision sobre algun asunto importante. Una especie de “exhortacion”, aunque un

poco atada a la metodologia escoléstica.

Es una obra que sale el mismo dia en la misma imprenta en latin y en castellano.
No salen juntas, sino en dos volimenes diferentes. El éxito fue realmente importante,
sobre todo en latin, lengua en que se edit6 hasta seis veces en el siglo XVI. La Causa de
los pobres en version castellana salié solo dos veces: esa primera version de 1545 y
después en el 1547 en Venecia.

Es una obra, por lo tanto, con una intencionalidad muy clara por la parte de Soto,
que se la dedica al principe regente, en aquel momento Felipe 1l. Se la dedica no por
filantropia, sino porque espera ciertamente que logre leer su escrito o al menos que sus
consejeros lean el trabajo y se lo comuniquen al principe. Como digo, el éxito de la obra
fue realmente muy grande (Martinez Casado en Soto, 2006: 12-14).

¢Por qué escribe Soto esta obra? Hay que tener en cuenta que estamos en el afio
1540 y el consejo real, con el cardenal Tavera al frente, ha dado unas normas para
organizar en cierta medida la asistencia social para los pobres, que ya era no solo muy
numerosa, sino problematica para la sociedad en las ciudades; se temian hasta
revoluciones, revueltas. Era una gran masa de pobres que por la cuestion econémica se
habian quedado sin trabajo y vivian en la penuria. Estas leyes podian aplicarlas las
ciudades, siendo Zamora una de las primeras en hacerlo. Pero surgieron las discusiones.
Estaba alli sobre todo el prior de San Juan, miembro de la casa de Alba, hombres

preocupado por los pobres, y habia unos problemas que eran dificiles de solucionar en
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Zamora. Se recurre a la Universidad de Salamanca y se junta un grupo, entre ellos Soto,
para consultar algunos problemas. De esta reunion escribird Soto: pusimos dificultad en
algunos capitulos, y los demés dijimos que los firmariamos. Y para que vean la
traduccion que hace Soto, lo cito sus palabras en version latina: qui non in universum
eorum articulis applausimus (Soto, 2011: 216-217). Cuando el municipio zamorano
presento el texto a Soto, éste lo firmao sin leerlo, porque le dijeron que estaba conforme a
lo discutido en la reunion anterior, dando fe a lo que le dijeron. El te6logo confiesa:
Ingenue fateor inscitiam meam ac temeritatem. Credidi nihil aliud in scriptis esse quam
ego verbo promisseram subsignare. Et ideo, quam non legi scripturam, subnotavi. El
descuido lo traduce el mismo Soto en romance: E yo confieso mi descuydo que, sin
verlos, los firmé. Por que me dixo quien me los dio no contenian méas de lo que aviamos
dicho. Después he sabido que, en alguna manera, avia otras cosas; las cuales, yo si las
viera, no firmara (Soto, 2011: 216-217). Soto firmo eso sin leerlo, y aqui es donde se le
crea un problema gordo, no solo de una discusion tremenda, sino de propia conciencia:

su firma avalaba lo que su conciencia rechazaba.

A partir de esa firma, es cuando los frailes de Salamanca, los catedraticos vy,
sobre todo, el cardenal Tavera le dicen: “fray Domingo, que usted ha firmado esto de
Zamora”. Entonces ¢l se decide a escribir, no solamente, ni principalmente, para
defender su fama, sino porque, como él dice, sentiria escrdpulo. Es decir, por conciencia
propia. En medio de esta situacion comprometida, Soto, que tiene muy claro que la
justicia y el Evangelio van de la mano, va a exponer en esta Causa de los pobres lo que
esta en relacion con la justicia, con el derecho natural, y con el Evangelio. Y por eso
quiere dejar muy clara su postura ante los sabios y autoridades como ante la gente
sencilla, que no conoce la lengua latina. EI mismo dice que escribe también en lengua
vernacula o romance porque de esto se esta hablando en las ciudades, sobre todo porque
ya Salamanca y Valladolid también habian implantado esas mismas normas. Veremos

lo principal de esas normas.

El, pues, se siente en la obligacion de dar a conocer esta realidad, su propio
pensamiento, y que se ha equivocado al firmar sin leer el texto. Y por eso escribe la
version romance, aungue solo haya tenido dos ediciones en vida de Soto (después han

salido bastantes mas, sobre todo en el siglo XX y Gltimamente la citada de Angel
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Martinez Casado). En su conciencia, porque esta convencido, como hemos visto en

actuacion de su vida, del amor y de la importancia que tiene la asistencia a los pobres.

La obra, segun dice el mismo Soto en la version de Venecia (1547), la redacto en
doce dias; por lo tanto, fue una cosa rapida, una cosa casi con premura; no porque €l
quedara mal, sino porque los perjudicados para €l eran los pobres. Esto le acuciaba su
conciencia. Intenta con esta obra asentar su doctrina y, por lo tanto, que todo el mundo
conozca que cometié un error por fiarse del agente que le engafié y firmo sin darse

cuenta de lo que firmaba, pues de otra forma no hubiera firmado.

4. Teméatica

Brevisimamente, la obra tiene unos puntos de consideracion importantes. De lo
que se trataba era de erradicar la mendicidad de los pobres en las ciudades y evitar asi el
problema social, en crecimiento, que esto suponia. Para ellos, consejo real y municipios,
habia que examinar a los pobres para que pudieran mendigar. Se trataba, por lo tanto, de
una obra buena en el sentido de distinguir quién era el pobre de verdad y quién era el
pobre falso, que siempre ha existido y existe en nuestro mundo. A los pobres de verdad
se les daria una cédula después de que se hubieran confesado —dice Soto en la version
castellana— “como manda la Santa Madre Iglesia”. Mientras tanto no podian pedir. Para
poder mendigar debian tener esta cédula que acreditaba el hecho de estar confesado.
Soto, que admite la distincion entre pobre de verdad y falsarios, piensa que éstos

ultimos deben ser castigados, pero no admite la exigencia de la confesion.

Después, se pretende prohibir a los pobres salir del reino natural; es decir, en
este caso, empezando por el Oeste, de Galicia no podian venir a pedir a Ledn o a
Castilla, Asturias o Cantabria, ni los castellanoleoneses podrian ir a pedir a la zona de
Toledo o Andalucia. Por lo tanto, hay una restriccion total para que cada reino -y
después van a decir cada didcesis natural— se encargue de solucionar el problema de sus
pobres. Los pobres tampoco podian pedir por las calles, sino que debian ser recogidos y
alimentados en los hospitales. Imaginense lo que suponia esto. Por supuesto, Soto se

opone a que no puedan salir los pobres de su natural reino. ¢Estaba el reino de Espafia
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en disposicion de recoger a todos los pobres en hospitales y abastecerlos de comida y

ropa? Ni sofiarlo.

Después se crean organismos y personas que recogieran limosnas, y ellos (los
gestores, segun los llama Soto) distribuian esas limosnas entre los pobres que realmente

lo necesitaban.

En resumen, diriamos que hay tres puntos basicos en estas leyes, que serian: un
examen de los pobres, unos derechos de los forasteros (en atencion a los peregrinos) y
después unas restricciones a la mendicidad libre. Conforme afirma Soto, los pobres
tienen més derecho a pedir, que los ricos en defender su hacienda; porque muchos de los
pobres son tales porque los ricos les han quitado las tierras. Este principio era muy
adelantado para aquel tiempo y muy atrevido en boca de Soto. A uno se le puede
prohibir la mendicidad siempre que sea por lascivo o por delitos que ha cometido, pero
si no ha cometido ninguno y no es enemigo, tiene derecho a moverse por el mundo con
total libertad, como es derecho natural y de gentes. El derecho de los forasteros, lo
mismo que el de los peregrino, a salir a pedir a otras tierras es también de derecho
natural y del de gentes. Prohibirles este derecho lo considera una novedad. Soto dice
que esto no se ha dado nunca en la legislacion, y le dice al principe Felipe: ¢no le parece
que es raro que este problema, que ha existido desde el principio de la humanidad, y que
Ilega a una situacion como la actual, no haya sido objeto de legislacion restrictiva hasta
ahora? Esto es una novedad; si el problema es antiguo, tendrian los reinos que haberlo

solucionado anteriormente.

Después aboga también por la solidaridad entre ciudades, entre di6cesis y entre
reinos. La restriccion de la mendicidad, no poder pedir por las calles, va contra el
derecho de los pobres. En caso de necesidad, el cristiano esta obligado a ayudar, pero no
se obliga a dar siempre limosna o al mismo pobre; se da voluntariamente; pero el pobre

tiene derecho a moverse y a buscarse su sustento por el mundo entero.

De manera muy sucinta hemos expuesto lo principal de la obra de Soto sobre los
pobres. No es el momento de hacer un estudio mas pormenorizado. Para el te6logo

salmantino el pobre tiene sus derechos por el derecho natural, por el de gentes, por
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justicia y por el Evangelio de Jesucristo que recomendd a sus fieles el cuidado del pobre
y el deber de ayudar a los necesitados. De esta manera, con esta obra, corrigié Soto el
error de haber firmado sin leer las ordenanzas de Zamora. De manera concienzuda, con

la justicia, el derecho y el Evangelio manifestd su amor a los pobres.

5. La obra como traduccion

¢Es una traduccién lo que hace Soto? Yo diria que hay momentos que si, y hay
momentos que no. La estructura de los dos libros es la misma, es decir: son doce
capitulos, unas 86 paginas en latin, unas menos en castellano porque es mucho mas
conciso, pero sigue la misma temaética. Esto supone, por lo menos en Brufau (Soto,
2011: 189-202), que tenia delante el texto de De Eleemosyna que el mismo Soto habia
escrito, y que primero hizo la version latina y después la tradujo él mismo al castellano.
La fuerza que tiene el castellano en Soto es muchisimo mayor que la que tiene en latin.
Si bien en las citas de filésofos, Santos Padres, Evangelios y otros textos del Antiguo y
Nuevo Testamento se mantiene con bastante fidelidad, no usa los nombres de los
autores en la version en romance, v. g. en latin citard a Salomon, pero en romance dira
“el sabio”. Podemos decir que es una traduccion, pero no literal, y tampoco literaria del
todo, porque se van ensamblando una con otra con bastante facilidad y soltura. Pero
dejo de lado esta cuestion, que decidan sobre esto los expertos en traduccion, que
asisten a este Coloquio que celebramos. Si tuviera que definirla traduccion que hace el
autor, quiza la llamaria “reexpresion”. En realidad, el texto es bastante parecido, mucho
mas sencillo en castellano, pero con méas fuerza, con mas vigor, mas directo y coloquial,
pues incluso utiliza la ironia. Por ejemplo, al principe Felipe, a quien dirige la obra, le
dice: si no podemos asistir a los pobres ni a los peregrinos, que es lo que manda el

Evangelio, ¢qué nos queda?, ¢asistir a los ricos? jEncimal

Ademas, utiliza, también por ejemplo, la interrogacién dirigida al principe, que
en latin no aparece. Lo mismo podemos decir de los signos de admiracion: en castellano
aparece con mucha frecuencia. Se trata efectivamente de un texto muy similar, las citas

son menos en castellano que en latin, y mucho mas generales. Como hemos dicho, a
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Salomén lo cita en latin, pero se refiere a ¢l como “el Sabio” cuando lo cita en

castellano. Lo que le interesaba era lo que se decia, no el nombre de quien lo decia.

En fin, Domingo de Soto era conocedor a la perfeccion del latin y del romance,
ademas de dominar la tematica de los pobres de manera extraordinaria y de conocer la
realidad social de su tiempo como gran sabio. Se ajusta mas al ritmo de los apartados
(¢para facilitar la lectura al que no conocia a la perfeccion el latin?), pero la riqueza del
texto romance gana en agilidad, frescura y precision al texto latino.
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