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RESUMEN

La época del humanismo y el Renacimiento signifiod tentativa de renovacién de las ideas que habian
regulado la actividad traductoldgica durante untovgeeriodo de la historia cultural europea. Esterito coincidié
cronolégicamente con los fenédmenos histéricos deokaquista y colonizacion de América, que desdeprimer
momento estuvieron estrechamente vinculados arenatica actividad de traduccion. En este trabaf proponemos
examinar hasta qué punto las nuevas conceptuacioméisctoldgicas, emanadas del humanismo, influyero la
traducion de Ameérica, tomando como caso particdé@arestudio el libraCamino del cielo en lengua mexicardgel
dominico fray Martin de Ledn.
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ABSTRACT

The epoch of humanism and Renaissance meant ampatto renew the ideas that had regulated tramslat
for a vast period of European cultural history. sTattempt coincided chronologically with the higtal phenomena of
the conquest and colonization of the Americas, twhiere from the very beginning closely linked wéth unavoidable
translation activity. In this paper we try to examiwhether these new ideas about translation,nafieen the humanist
doctrines, affected or not the translation in Armerifocusing in the bookamino del cielo en lengua Mexicanaritten
by the Dominican friar Martin de Ledn.
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1. La teoria de la traduccioén retérico-humanista

Existe una difundida opinidén acerca de la histoiéala teoria de la traduccién

segun la cual esta se habria limitado a ser, drsglerigenes clasicos hasta bien entrado el

! Este estudio se enmarca en el proyecto de Ineesdiy 1+D Catalogacién y estudio de las traducciones de los
dominicos espafioles e iberoamericanosn referencia FFI12014-59140-P, aprobado porderedaria de Estado de
Investigacion, Desarrollo e Innovacién, Ministede Economia y Competitividad, segin Resolucion dde3fulio de
2015.
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siglo XX, una mera repeticion monétona de ciertigidos y citas consabidos. Entre
Cicerén, san Jer6nimo, Maimonides, Luis Vives gadios, José de Cadalso, “una misma
teoria, con pequefias variaciones y en difereniesad y tiempos, es repetida de manera
universal” (J. F. Ruiz Casanova 2000: 26). Estad@eglobal estaria articulada por algunas
dicotomias entrelazadas (traducci@d sensumy traduccion “palabra por palabra”,
traduccion religiosa y profana, etc.), y asentadalkima instancia en una serie de

premisas filoséficas estables acerca de la nanaralel lenguaje y el significado humanos.

Sin embargo, aun aceptando a grandes rasgos est@pd®n, parece que existen
motivos para creer que durante los siglos XV y XMlcalor del impulso conceptual del
movimiento humanistico, se produjo un positivo ribede renovacién de la manera de
considerar la traduccion. En estos dos siglos resittomo Leonardo Bruni, Etienne Dolet,
Juan Luis Vives, fray Luis de Ledn, Fausto da Langiy algunos otros, escribieron unos
textos en los que introdujeron cambios fundamestedspecto de los conceptos basicos
medievales de la tradicion en la que operaban. Ezhas ocasiones, esta renovacion opero
sobre los mismos términos y categorias que cofstitla herencia doctrinal recibida,
sobre todo vehiculada por los instrumentos conedgglelaborados por la disciplina de la
retorica. Pero al mismo tiempo los sometia a ura®o que en buena medida los tornaba
irreconocibles, llenandolos de un nuevo conten@fwi¢o, que excedia las implicaciones

linglisticas, semioticas, estéticas y filosoficapakitados en ellos.

La decantacion y descripcion de la especificidambriea de la teoria de la
traduccidn humanista se puede considerar suficierite esbozada en una serie de
trabajos de autores como Ernesto Grassi, Rita @ogeFrederick Rener, Carlos Moreno
Hernandez, Emilio Hidalgo Serna y Mauri Furlan,rerdtros, que hacen hincapie en la
dependencia de la retérica en el intento de elalrade una teoria de la traduccion
autonoma. Segun Mauri Furlan, el elemento cru@atsta teoria retérico-humanista seria
una renovada atencion al elemento deldgutiq de lalexis o verbg que se desenclava de
sus atribuciones sistematicas tradicionales pastali@gar a ser la clave de boveda de una
reexaminacion de las valencias epistemologicastrppoiogicas autbnomas del lenguaje:
“la elocutio renacentista en la teoria de la tragrcse propone producir arte textual en la
lengua de llegada, pero ello a partir de la reagén de todo el arte del modelo,
persiguiendo una forma de fidelidad al pensamignta la expresion hasta entonces
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impracticadas” (2002: 351). Asi, cuando un autan@oV/ives asevera que existen tres
tipos de traducciones, la traduccién que atienddusivamente al contenido, la que
atiende exclusivamente a la forma, y la que atientievezal contenido y la forma, esta
realizando una operacion de envergadura que a&ribug forma linglistica capacidades
de plasmaciéon creativa inéditas. Esta capacidath derma de configurar de manera
original el significado significaba una rupturasbal con las concepciones medievales en
las que el significado previo era lo Unico impotgary la forma linglistica era una mera
“envoltura” que debia corresponder lo mejor posiblaquel: “La defensa de la interior
virtus implica que la forma y la retérica juegan tuste papel, pues el protagonismo le
corresponde a lfidelitasy a laveritas’ (Guillermo Serés 1997: 34-35). En este sentido, e
la practica traductolégica medieval la traducci@uiealia a un ejercicio de glosa y
exégesis, y toda la dimensién formal del lenguajeasxdenaba como un obstaculo para la
fidelidad o incluso una tentacién voluptuosa: 8adua es un impedimento de la fidelidad”
(M. Furlan 2002: 133).

De este desplazamiento inicial se derivan una seriesgos de la teoria retorico-
humanista de los que nos interesa resaltar hastapgoto eran pertinentes (podemos
adelantar hubiesen sidopertinentes) en el contexto de la traduccién de léamguas
amerindias. En primer lugar, la aparicién de uerid inusitado por las lenguas romances,
a consecuencia de la disolucién de las relaciarésquicas de tipo vertical que mantenian
atenazadas a estas respecto del latin y el gremusiderados hasta entonces como
modelos inalcanzables de copiosidad y eleganciab8a asi la posibilidad, explorada en
muchos casos, del reconocimiento de la diversidgoluyalidad problemética de las
lenguas, de su caracter de vivencia originariamdeido, no subordinable a ningin modelo
exterior de correccion. En el extraordinario prélagie escribe a su traduccion del Cantar
de los cantares, en el que apunta la sentencianatca de que la traduccién debe
conservar la “variedad de las significaciones”at@inal, fray Luis de Ledn asevera:

Lo segundo que pone oscuridad es ser la lenguadelr que se escribié de su propiedad y condieidgui

de pocas palabras y de cortas razones, y esas terngiversidad de sentidos. Y juntamente conpstser el

estilo y juicio de las cosas en aquel tiempo ygrelia gente tan diferente de lo que se practiosaalle donde

nace parecernos nuevas y extrafias y fuera de toeto rimor las comparaciones de que usé este (ibjo

Como a la verdad cada lengua y cada gente tengprepiedades de hablar, adonde la costumbre usada y

recibida hace que sea primor y gentileza lo quetenlengua y otras gentes pareceria muy tosca¢feli, N.
y Gargatagli, A. 1998: 180).
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Con lo cual fray Luis hace entrar en crisis la idigaun modelo de correccion
anico, a la vez que introduce como explosivo dateermenético el de la “extrafieza”, que
se vincula por primera vez en su texto con la néadsde traducir “palabra por palabra”.
Si bien esta combinacion resulta bastante pecethael contexto renacentista, se podria
arguir que tiene puntos de contacto con la esieathg “extraiiamiento” que ha defendido

el tedrico contemporaneo Lionel Venturi.

En segundo lugar, estrechamente relacionado cant&rior, podemos mencionar
la valorizacion de la denominada lengua comun,adéegua real de la comunicacion
cotidiana en el dia a dia. Es el denominado “usoitrapuesto al estilo sublime de las
codificaciones literarias, que se considera ahapaz no solo de belleza sino incluso de
conservar y reverberar la palabra divina, comorecan las cartas de Martin Lutero en
defensa de sus traducciones de la Biblia. En téugar, aparece la exigencia inexcusable
de un perfecto dominio tanto de la lengua de pakt@no de la materia de que se trate, lo
gue en términos humanistas tiene un sentido decaaiento filoldégico-enciclopédico que
es comparable a la traduccion cultural, a la ndadssentida de ser conscientes de la
diferencia cultural que comparece en las lenguads mla de su mera estructura
gramatical, “de ahi que un aspecto fundamentalhdehanismo es la copresencia de
culturas y el didlogo entre ellas, el cambio despectiva, la pluralidad” (C. Moreno
Hernandez 2013: 100).

Finalmente, la comprension de la historicidad dehglaje como elemento
radicalmente socavador de cualquier pretensiéneddad absoluta, pues como dice E.
Grassi, “la palabra poética pone al descubiemimiiha, la historicidad del hombre (...). Es
declaracion del ente en el contexto de una conenétapelacion histérica” (E. Grassi
1993: 34-35).

Todo ello conjuntamente redunda en lo que podenss®rdinar una quiebra
(incipiente) de la fundamentacion platénica y tgalé de la verdad. La epistemologia
platonica inevitablemente postulaba una idea ddagkabsolutamente ajena a las esferas
de la polis y de los lenguajes. En este sentidotetaia retorica-humanistica de la
traduccion implicaba (quiza sin quererlo) consecigninveitablemente nietzscheanas y
perspectivisticas: “la necesidad de mantener uaaié@ comunicativa con los otros en la

inevitable contingencia de la vida humana, vidaaajlile hay que dotar de sentido y
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dignidad mediante decisiones acordadas con los sleema un marco abierto de
posibilidades (C. Moreno Hernandez 2013: 102).

En resumen, a pluralidad de las lenguas como cmasignes inconmensurables de
la verdad, la historicidad indepurable en la que sdlan de entrada y de manera
inevitable en nuestra apertura misma al mundo, dalad plural y pluriglésica que
comportan, son algunos de los puntos principalda denstelacién que conforma la teoria
retérico-humanistica de la traduccion, cuya coméigion coincidié cronolégicamente,
como hemos dicho, con el encuentro intercultural gjguio al descubrimiento del Nuevo
Mundo.

Esta idea retorico-humanistica de la traduccioro timportantes consecuencias
culturales. En particular, podriamos mencionar tpeconstitucion de las literaturas
“nacionales” europeas durante el siglo XVI fue esuitado de la traduccidon del corpus
petrarquista a las diferentes lenguas romancesulrdo con los principios de emulacion
competitiva dispuestos por esta nocion de tradaccsn embargo, considerado de una
manera general, estoy de acuerdo con la aprecidelbprofesor Moreno Hernandez de
que “la recuperacion humanistica de la retérichustre” (Id.: 113). Tanto la constitucion
de una teoria de la traduccion como disciplinarautta de base retérica como la ruptura
epistémica global con el logocentrismo resultarnouimplidos durante todo el ciclo
clasiscista. Este resultado negativo era posibleriaavitable, dado que la retorica misma
arrastraba en origen una supeditacion logoceéntrica. mayoria de los tedricos
renacentistas de la traduccion se refieren de raamerstante a Ciceron, lo citan, discuten
con él, intentan recuperar el sentido pristinouwsedeclaraciones. Pero esta referencia los
desviaba de sus propésitos esenciales. La retaristtélica y la retérica romana en su
conjunto son dependientes del gesto platonico gdedstacion del lenguaje a la verdad.
Este gesto tiene lugar por primera vez efmltilo, un dialogo de juventud anterior a la
constituciéon de la teoria de las ideas, en el qoie grimera vez se interrumpe la
consideracion tipicamente sofistica de que la \wkfea tanto queeithq persuasion) es un

acontecimiento del lenguaje.

Ademas es necesario apuntar hasta qué punto todamdgos sefialados para la
teoria retérico-humanista tienen también un aspestaro y desasosegante, del que ya los
mismos humanistas fueron conscientes, pero quidesta toda crudeza y violencia en la
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cosmovision barroca. Es decir que, si por un la#o,reconoce el caracter plastico,
dindmico y metafdrico de la verdad, al mismo tienspadesprovee de cualquier sustento
firme y estable a las representaciones humanas sbbbmundo. Nuestra opinion es que los
humanistas no tenian intencion de llegar a estiverers, y que se sistieron desasosegados
por las conclusiones a las que les conducian ®migas. En cuanto a la teoria de la
traduccién contemporanea, que debemos considemrngoe en 1813 con el texto
fundamental de F. Schleiermacl@obre los diferentes métodos del tradusin duda esta
retomd algunas de las intuiciones humanistas, payoque concluir que se establecio a

partir de otra tradicidn, sin puntos reales deattotcon la retérica humanista.

2. Martin de Ledn en el contexto de la “escena da traduccion” en América

En las dltimas décadas los denominados estudidsadaccion han sufrido una
profunda transformacién en un sentido clarament@@ecedor. En buena medida, esta
transformacién de ha alcanzado por la via de lalpneatizacion de una serie de categorias
que antes se consideraban evidentes de suyo. Ecursed de esta ampliacion y
enriguecimiento los estudios de traduccion se ladd de un conjunto de instrumentos
de andlisis que, en nuestra opinion, los hacenceapde reemprender ventajosamente el
estudio de los contextos interculturales del pasiadte es sin duda el caso de la conquista
y colonizacion del Nuevo Mundo, respecto del caadentiempo que se siente la necesidad
de tratarlo situando en el centro de atencion kstodn de la traduccion y todo lo que
implica (Georges L. Bastin 2013: 131).

Es verdad que contamos en este campo con alguhaiossde importancia que
han comenzado a balizar el terreno y sefalar fenati lineas de investigacion. I. Zamora
Ramirez nos informa de que entre los afios 1524 A2 Ee contabilizan en el area
mesoamericana un total de ochenta textos de diéiedole, linguisticos y religiosos,
diccionarios, graméticas, sermonarios, cartillasequismos de doctrina cristiana, etc. La
mayor parte de ellos son monolingiies (en lengudiyénas), pero también bilingies,
trilingles y pictograficos. Después de algunaslaeicines iniciales, la Corona dictaminé
en 1550 la obligacion de ensefiar a los indiosrigua castellana y de que aprendiesen en

esta lengua la doctrina catdlica, para evitar pesitambigliedades y confusiones del
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dogma. Pero para estas alturas ya era evidentla @vangelizacion tendria que realizarse
en las lenguas indigenas, y fue esta la posici@énafpuaz6 resueltamente la Iglesia. Entre
las diferentes lenguas dentro del hervidero lingitisque representaba la region a
principios del siglo XVI, se decidi6 utilizar de mexa prioritaria el ndhuatl, y el quechua,
en el Virreinato del Perd, como lenguas imperialgdantadas en gran parte del territorio
controlado por Aztecas e Incas. Asi, los concitiexicanos de 1555, 1565 y 1585, y los
concilios limenses de 1556, 1561 y 1572, estabiacilas posiciones oficiales de la iglesia
en lo referente a la politica linguistica y de tre@on. Por un lado estas disposiciones
instaban a los clérigos y misioneros a aprendelelaguas indigenas y publicar en estas
lenguas obras gramaticales y doctrinales. Perooporestablecian un férreo sistema de
trabas y regulaciones respecto del material quéapzteder a las prensas, por el temor de

gue en estas traducciones descontroladas pudssestinarse la ortodoxia.

Estos temores doctrinales estaban en buena mewiitcmmados por la Reforma
luterana en Europa y la respuesta articulada €oetilio de Trento. Pero ademas de la
obsesion de la jerarquia eclesiastica con la oxiadcexistian otros elementos que
dificultaban enormemente la tarea de la traducciomtre ellos podemos mencionar la
absoluta disparidad de las dos culturas que sentraban, entre las que apenas existia un
terreno de entendimiento e inteligibilidad mutudayausencia de un sistema de escritura
en las culturas amerindias, que repercutia indetaénte en todas las representaciones

culturales respecto del almacenamiento, codificagitransmision del saber.

Dentro de esta problematica inicial podemos sitmatonocida polémica que tuvo
lugar entre los partidarios de dos estrategiasuttatbgicas contrapuestas que podemos
denominar, de acuerdo con G. Toury, adaptaciéroynadacion. En el sistema de Toury
ambos términos refieren dos posibilidades completaen preliminares, situadas en el
nivel de las concepciones inconscientes socialepeoto de lo que es una buena
traduccion. La adaptacion implica orientacion ptésia hacia la cultura de llegada, a su
sistema amplio de valores y géneros textuales, traemue la acomodacion implica
orientacion prioritaria hacia la cultura de destirigsta disputa estalld con toda su
intensidad en el Nuevo Mundo, cuando los misionarentaron resolver el problema de
cual debia ser la manera de superar la colosandist cultural, e inculcar en los nativos

contenidos doctrinales que no tenian ninguna positrespondencia en su estructuracion
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de la realidad, como los de subjetividad, diviniggaecado estudiados por J. Garcia Ruiz
para el ambito linglistico quiché (1992: 10). Imfaa Ruiz traza con toda precision las
coordenadas que adquirio la discusion en América:
Cuando los frailes emprendieron la traducciéon decidsquismos tuvieron que elegir entre la introdfucde
una nueva terminologia para los conceptos basieosridtianismo o reutilizar los términos utilizadpor los
indigenas (...). Por un lado, el uso de la ternoigia indigena facilitaria que los indios asumielsenueva
religion como algo propio pero, por otro lado, sereria el riesgo de que el vocablo conservasepaie su
antiguo contenido, lo que daria lugar a una coafusie ideas cristianas y paganas. La otra opcemee se
introdujesen nuevos conceptos mediante el usordenigs en castellano para evitar posibles inteagienes
erroneas. De este modo no habia lugar a interjmaescconfusas pero también se presentaria la mekg@n

como algo venido de fuera, algo que no pertendos adigenas, por lo que el cristianismo se carsida
como una religién de extranjeros”(2012: 114).

En efecto, se trata de un debate que se presemidiéta en otros contextos
geograficos de evangelizacién, y que en la practica lugar a una casuistica
extemadamente variada de soluciones distintas audcion. Algunos términos se
mantuvieron, otros se parafrasearon, o se pusienotatin, o bien se tradujeron con
términos amerindios propios, previamente existerdexreados para la ocasion o
modificados respecto de un término anterior. Estasciones dependieron de multitud de
factores especificos y, en ocasiones, bastanteessplgue dificultan que establezcamos
conclusiones generales. Nos referimos a que, pan@p, como nos explica Garcia Ruiz,
los dominicos adoptaron en el area maya una positdloptacionista” a ultranza,
abogando por la traduccion de la palabra “Dios” iargte el término quiché de “gabovil” o
“gabauil”. Con esta decision pretendian oponerssus rivales franciscanos, que les
disputaban la influencia sobre este territorio, ye chabian optado por una posicion
acomodacionista mas moderada (Dios como “Diosl). éhbargo, como nos explica P.
Burke, los mismos dominicos criticaron con dureza dstrategia extremadamente
adaptacionista adoptada por el jesuita Mateo R@tiChina (traducia Dios como
“Tianzhu”, “Sefor del cielo”), mientras que numeredranciscanos, como por poner un
ejemplo Bernardino de Sahagun, adoptaron en swidadi misionera actitudes
manifiestamente adaptacionistas.

Lo que queremos decir es la eleccibn de una egi@atadaptacionista o
acomodacionista no es un criterio suficiente patabdecer la sensibilidad hacia lo ajeno
dominante en un texto. Se suele asumir que la aciéptimplicaria necesariamente una

mayor apertura hacia el otro y la diferencia, pesto no es un hecho, y depende de un
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conjunto de factores que es necesario elucidar geala caso, y a veces puede ocurrir

precisamente lo contrario.

Como hemos dicho, lo que nos interesa es ocupdeos aspecto muy particular
y concreto, como es el de la penetracion o resdmaleclas ideas traductoldgicas retorico-
humanistas en el ambito americano. Sabemos quéddas humanisticas gravitan de un
modo un otro sobre toda la empresa colonial, en ranHiplicidad de aspectos muy
interesantes y que seria sin duda fascinante ddiastSabemos que en las crénicas de la
conquista militar, empezando por la del propio €arse recurre al mundo clasico como
estrategia para conferir inteligibilidad a la nozédradical del Nuevo Mundo, o, por
ejemplo, que Bernardino de Sahagun toma el modehrtud humana que atribuye a los
indios de su formacion humanistica en Salamance &g afios 1522 y 1529. Otro caso,
profundamente interesante y prefiado de consecsemrsial de la célebre controversia de
Valladolid de 1550-1551, en el que el supuestoasprtante del pensamiento escolastico y
medieval, Bartolomé de las Casas, fungié como defere la universalidad de los
derechos humanos de los indios, mientras que elestp representante del pensamiento
humanista, Juan Ginés Sepulveda, embebido de ddogla letrada que W. Mignolo ha
calificado como “lado oscuro del Renacimiento”, fneapaz de reconocer la racionalidad
de los amerindios por estar excluidos de la tréddiclasica y ser, por tanto, barbaros, y de

hecho poco mas que animales.

Tenemos que dejar de lado todos estos aspectostnarc®s en particular en la
traduccién y en aquelo que las traducciones misneasdicen. Tenemos que intentar
identificar y desbrozar en su sentido propio cu& a “escena de la traduccién” en los
siglos XVI y XVII en América, tomando este térmian el sentido que le dan N. Catelli y
A. Gargatali: “La escena de la traduccién es elatugnaginario donde se enijuicia,
precisamente, la existencia de los otros. Se diggseexistencia y la nuestra a través del
rechazo o apropiacion de una lengua, de un muredandrden simbdlico ajenos” (1998:
14). Teniendo en cuenta que para ello sera neoesdeimas recurrir las precisiones que
aporta el término de “traduccién como reescritutk®,A. Lefevere, que postula en esta
escena no comparece una subjetividad solipsistasiyasda a una pureza inmarcesible,

sino que de inmediato incorpora y esta saturad@dbe una serie de condicionamientos,
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reglas sociales, practicas de mecenazgo, normagiidiicas y poéticas, etc., que

determinan en gran medida la naturaleza del encuentel que participa.

Esta escena de traduccion resultara absolutamespeciGca e intransferible,
conformada por agentes, lectores, objetivos y &dxtades completamente particulares,
incomparables con los que en ese momento existestrdelado del atlantico y en otros
contextos geograficos e historicos distintos. Leediidad de estos componentes sera la
que determinara el conjunto de ideas sobre laddin que, dentro del repertorio siempre
amplio y dialégico que siempre ofrece una épocardenhada, podian activarse y aquellas
gue no, o al menos no eran susceptibles de alcanagposicion dominante. Ahora bien,
encontramos que esta escena particular de la tigduen América ha sido codificada en

sus posiciones esenciales en el magnifico librGeltrudis Payas Puigarnau:

Las obras linglistico-doctrinales del periodo c@bposeen rasgos que ponen en tela de juicio afgda las
bases tedricas de la traduccion. En primer lugartraducciones hacia las lenguas indigenas seonopidas

por lo que tradicionalmente en traduccién se llaodtura de partida (...); en segundo lugar, redifail por

lo general saber cudl fue el texto y el autor aagien tercer lugar, se trata a menudo de tradoesia varias
manos, hechas en colaboracién con intermediaridfgenas; y, finalmente, el lector presunto en estas
traducciones no se encuentra en la cultura dedéefg por cultura de llegada entendemos aqui la tmgua

de llegada, es decir, la cultura indigena) sindagpropia cultura de partida. Se trata de textoslycidos a
instancias de la cultura dominante (...) para eldessus propios agentes (2010: 81-82).

Esta reflexion resulta extraordinariamente escétea y pertinente para nuestros
propésitos. No creemos que en ella se cuestiorsebdses tedricas de la traduccion, sino
gue al contrario se adaptan muy bien al modeladedle G. Toury, que es sin duda el mas
completo y elegante de los que disponemos haste®lento. Se adapta a las posiciones
previstas dentro de este modelo aunque sefalagdoaa de sus posibilidades extremas e
incluso ya ligeramente aberrantes. La traducciérAerérica, como ocurre en muchos
casos, es una actividad cultural promovida por élii@ minoritaria que tiene como
objetivo fundamental transformar parcialmente lostenidos de la cultura de llegada. La
particularidad o aberracion referida reside en esteo, segun el analisis de Payas
Puigarnau, en el hecho de que la élite que promueweduce la traduccion no pertenece
ni linguistica ni culturalmente a la cultura deghda. En segundo lugar, en que estas
traducciones se dirigen explicitamente a lectoeeaanisma cultura de partida, con el fin
de adiestrarles en la tarea de aculturacion for26sm tercer lugar, en el hecho crucial de
gue la actividad traductora no tiene como objettvansformar algunos contenidos
limitados de la cultura de llegada sino, de acuardio esta investigadora, efectuar la
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erradicacion o borradura completa de esta cultursus constituyentes raigales. Estos tres
elementos (y sobre todo el tercero de ellos) sfinisntes para explicar por qué la teoria
retérico-humanista de la traduccion no tuvo ningicédencia en América. La traduccion
fue un instrumento del proyecto politico-cultura th colonizacion, se traducia para
transferir a las lenguas y culturas amerindias esodbs ajenos que exigian obediencia
irrestricta. Este objetivo prioritario y casi obisesimpedia de raiz, por ejemplo, la
valoracion positiva de la desaforada pluralidadgiistica del Nuevo Mundo, o la
consideracion que pudiese configurar una expedenailiosa de la dimension de la
trascendencia. La multiplicidad y la diferenciaretma vez mas los obstaculos que se

oponian a la transmisién de un mensaje de carstacialmente Unico e invariable.

Bueno, se dira quiza que para este viaje no hédali@ntantas alforjas, y de que con
esto no hemos afadido nada que nadie desconoSiasembargo, nos gustaria defender
qgue lo que tiene de indudablemente positivo el noode andlisis de Payas Puigarnau es
gue consigue transponer este estado de opiniénajemelos términos sistematicos de la
teoria de la traduccion moderna. Ademas de qudtaesxiraordinariamente eficaz para
explicar el funcionamiento de un enorme nameroragucciones coloniales en sus rasgos
mas patentes de eurocentrismo y desprecio del(Gtrd.. Bastin 2013: 134 y 146). En
todo caso, nuestra particular propuesta de leesirgue este modelo funciona de manera
impecable para explicar los presupuestos fundamesnsabre los que esta construido el

libro de Martin de Leodn.

El volumen de Martin de Le6n se compone de varatep distintas que recorren
todas las etapas y eventos que conforman de laeggiatual de un cristiano. Después del
prélogo con las aprobaciones y pareceres, viene inteesante discusion sobre la
traduccion del término de “Persona Divina” mediaetegérmino nahuatl de“Teotlacatl”
(del que tratamos mas adelante). Después siguatecigmo completo extenso que ocupa
mas de la mitad del total del volumen. Este catezigsta redactado exclusivamente en
ndhuatl, e incluye un resumen de la historia sagradtraduccioén del “Simbolo de la fe”
de san Atanasio, los mandamientos, los pecadosalesyilas virtudes y algunas otras
partes (que podemos deducir por las glosas quepat@n al texto en el margen). A
continuacion, entre los folios 95 y 101, viene erposicion del calendario mexica, con la

explicacion de todas fiestas principales. Esteotest monolinglie, redactado Unicamente
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en castellano, también en texto seguido, igual lgygarte anterior (es decir, no en dos
columnas) y tiene como objetivo desenmascarar désmulaciones” de los indios, y
advertir de las maneras en las que estos contim@éebrando sus antiguos ritos
disfrazados: “este calendario mexicano pongo ame$os confesionarios para que los
confesores vayan advertidos de sus cosas” (f. 8b)continuacion siguen dos
confesionarios, mayor y menor, después una “Préderycmodo para comulgar” (ff. 127-
136v), un “Modo para hacer testamentos” (ff. 13@1J1 un “Arte de bien morir” (ff. 141-
154), unas “Reglas para servir a Dios nuestro 8€fiat54-159), un “Modo de ayudar en
Misa” (ff. 159-162) y para terminar un texto findé caracter historico, con una breve
cronica de la conquista de México y enumeracioodes los gobernadores y virreyes,
con un elogio final del obispo fray Garcia Gueffados estos textos son bilinglies en
castellano y nahuatl, dispuestos en dos columrasnéadas, excepto el “Modo de ayudar
en misa”, bilingiie en nahuatl y latin, y la crontuatorica, monolinglie en castellano,
dispuesto en texto continuo. Sin embargo, salta sidta que el lector evidentemente
buscado de esta obra es castellano, y religioboe $odo predicadores y confesores, como
se hace explicito en muchos pasajes del textoe ‘dendario pongo en romance porque
lo entiendan los ministros, y no tantos indios cdmentendieran en su lengua” (f. 96). A
esta opinidn quiza se podrian contraponer otroaj@m®n los que parece apelarse a un
lector méas variado. Pero en todo caso siemprejaevdeun caracter fundamental respecto
del sujeto indigena que no es en absoluto dialegaimo de imposicion de un modelo de
subjetividad que se concebia como universal y exal® cualquier posibilidad de

negociacion.

El objetivo indudable es el de la erradicacional@lblatria como paso previo para
la inculcacion de la doctrina cristiana. Como hemiicbo, se trata del objetivo general y
constante de las traducciones coloniales. Esto®mei®s posiblemente estaban mas que
dispuestos a tolerar las manifestaciones cultudgdss pueblos amerindios, siempre que
estas no tocasen al nucleo de las concepcionggosals. El problema es que en una
cultura como la azteca todas las manifestaciondtirales estaban imbuidas de
religiosidad, ningun elemento del arte (arquitestdianza, decoracion), el sistema politico,
la ordenacién geografica, la transmision del pasada codificacion temporal estaba
exento de significado sacral. Por eso no habiaretredio para introduccion del mensaje

cristiano que la estrategia tibula rasa

104



El texto presenta una variedad de soluciones gtegias de traduccion de términos
concretos, tanto de tipo adaptativo como de tigoreclativo. Martin de Ledn traduce los
términos de “infierno”, “demonio”, “angeles” (ilheatlitic), “pecado”, “cielo” (ilhuicac) o
gloria (tlacayotl). No traduce en cambio “Dios”,atsamentos”, “cristiano”, “Santa
Iglesia”, “paraiso” o “gracia”. Sin embargo, unalds puntos mas originales de este libro
es que incluye un capitulo entero para justifieatrbduccién de la nocién cristiana de
“Persona Divina” por el neologismo nahuatl de “Tacdtl”. El capitulo en concreto va
situado casi al principio de la obra, antes det@amo, y lleva el titulo de “Razones para
satisfacer a la duda que en razén de este vocddosena Divina», ha habido y su
declaraciéon, en la lengua mexicana, en este vooaléymino (Teotlacatl) con lo que
queda averiguado ser el potissimo (sic) y no hatrerque también lo signifique” (f. 4).
Hay que decir que se trata de un abstruso tra&dogico-traductologico de cinco paginas
de extension, plagado de tecnicismos escolasticotay de Boecio y santo Tomas, que
remite mucho mas a las exégesis de damrratio medievales que a los textos
contemporaneos humanistas. Sin embargo, no es nosws que contiene un elogio
innegable del término nahuatl, del que llega ardgcie “este lo es tanto que lo significa y
lo declara, con tanta y mas propiedad que el qm@inmente usamos en romance” (f. 4v).
A partir de este elogio, Fernando Gil y Esperandgekz Parada han argumentado en
sendos articulos de manera semejante una alabahiaahte respetuoso y tolerante del
que haria gala Martin de Leon. Para Fernando @#, Martin de Leon a Clavijero
podemos trazar una linea constante de autoresepoelatieron en la lengua nahuatl una
capacidad expresiva que los dejaba maravilladgshay en este sentido —y con todas las
limitaciones de la época- un real intento de ingalt el mensaje del evangelio en la
cultura nahuatl, en este caso a través de la waborade la capacidad expresiva de la
lengua” (Fernando Gil 1999: 55). Por su parte, flafgsora Lopez Parada termina su
articulo interesantisimo sobre las confluenciageepbder y traduccion en la época
colonial con unas consideraciones elogiosas dealcaldlibro de Ledn: “Podriamos leerlo
como un ejercicio de fascinacion ante la peculéatidxpresiva del otro, como un gesto de
transculturacion temprana por parte de estos hedbéztraductores que aceptan, declaran

y prometen su conviccion en la superioridad ajenkdraducido” (2013: 156).

Sin embargo, nos parece que se trata de juicioesesmente apresurados, y

posiblemente condicionados por la convencion queciroeabamos antes respecto de que
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la estrategia adaptacionista conllevase de suyovalaaacion o posicionamiento positivo
respecto de la lengua y la cultura ajenas. Si learon atencién el libro de Martin de Ledn
creo que encontraremos un panorama muy difererdg,pmdximo en sus motivaciones al
giro contrarreformista y la defensa de la integltidagmatica amenazada, aunque en este
caso un tanto mas capciosa. Lo fundamental deiategia dispuesta por Martin de Leon
no recae en el elogio de la capacidad expresivééduino de “Teotlacatl”, sino ya en la
misma codificacion textual elegida. Es decir, ethme de que se trate de una glosa
minuciosa del significado propio del término de r§&ma Divina”, y de la capacidad del
término forjado en nahuatl para evocarlo o conten&icho de otra manera, se elogia la
capacidad de la lengua para proponer un equivatenten significado previo, exterior a
ella, y al que solo debe amoldarse. En ningun sade atribuye la capacidad de consignar
un significado valioso y digno de reconocimientongi@nera autonoma. Esto equivale a la
denegacion de la posibilidad de establecer relasitworizontales entre las dos lenguas y la
restituciéon de un tipo de consideracion vertic@rarquica. Ello en efecto no excluye que
la lengua inferior pueda reflejar destellos de émdad, que es propiedad de la lengua
superior, pero en todo caso excluye que esta aoefign espacio propio de verdad. La
pluralidad en efecto es inaceptable en el contaxtericano. Por tanto, la traduccion en si
misma se vuelve sospechosa, en el sentido indudiblgue la traduccion introduce
siempre la diferencia en el original. En la tercgate de este trabajo esperamos

desarrollar esta idea.

Finalmente, en nuestra opinion, el texto trasluna opinion inocultablemente
negativa e incluso en algunos momentos directameatista acerca de la poblacion
indigena: “Primeramente es de advertir el pocontalgue tienen estos naturales en
saberse confesar, y pues Dios que los crio noitesnds, sera bien que nosotros nos
acomodemos (en ensefiarles) a su corta capacidas yntojamos como otro Eliseo,
haciéndonos como dice el apostol san Pablo, clionslos chicos y pequefios, con los
pequefios, y si chicos y pequefios, ningunos maseqtes indios, ni de mas rudos
entendimientos para cosas de sus almas” (f. 1@8)miRcho que uno intente mantener la
conciencia de la distancia historica inevitable pasajes como este y otros semejantes es
inevitable decir que el libro de Martin de Ledn msco inspirador y transmite una

sensacion de frialdad humana.
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3. El hechizo y la enajenacién. Sobre eArte de la lengua mexicana de Horacio
Carochi (1645)

Por tanto, a tenor de lo dicho, parece justifichegar a la conclusion de que no
podemos incluir a Martin de Ledén en la ndmina de“lechizados”. Martin de Le6n no
fue un admirador de la riqueza expresiva de lauangahuatl, ni su empefio fue el de
salvar la rigueza cultural del mundo indigena gomsma, sino un funcionario de la
empresa colonial que se preocupaba por cumplira&eonaxima eficacia posible la tarea
encomendada, y que escogié cuidadosamente loanmattos de que disponia para ello.
Su libro forma parte de una serie de textos que] eantexto de un encuentro intercultural
de dimensiones posiblemente nunca vistas, apliaanarestrategia de lectura y traduccion

que tendia a la reduccion y borradura del otro.

Ahora bien, hechizados los hubo, y quizd no fuepmeos. Los traductores
coloniales, en ultima instancia, eran hombres,exdr,dseres impredecibles y capaces de
sorpresa, e incluso de contravenir aquello en B aaian mas fervientemente. Y ademas
fueron hombres forzados a vivir en una situaciétieexa de desarraigo e inseguridad
existencial, de desplazamiento y exilio. Si bietaesituacion es incomparable con la
experiencia radical de desastre del mundo cultm@loamericano, de destruccidon
fulminante de las bases materiales mismas en las agentaba toda su entramado
ideoldgico, no es menos cierto que estos hombretesan forzados también desde muy
pronto a renegociar su identidad. También ellogl@esuy pronto se vieron forzados a
vivir “en medio”, “nepanta”’, entre el mundo al gpertenecian, y al que no querian
abandonar, pero del que les separaba un vasto@mcgal mundo nuevo en el que se
residian, en el que habian nacido, pero que enasuntasiones excedia su capacidad de
comprension. Todo ello hacia que se viesen oblgadaierta medida a salir de si mismos

en el intento de forjarse una nueva identidad gueitase tensiones contradictorias.

Asi Payas Puigarnau llama nuestra atencién sobreinteresante error o
deslizamiento. Se trata de una minima equivocagi se le escapa a fray Alonso de
Molina en el primer diccionario espafiol-ndhuatlgge tenemos noticia, de 1545. Alonso

de Molina, llegado en la nifiez al Nuevo Mundo yf@eto bilingte cultural, sitda la
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palabra nahuatl “tameme”, “porteador”, “alguien querga fardos”, en la columna del
castellano. Segun la autora, este error de atdhudmplicaria un deslizamiento
significativo, un registo sismografico de movim@sty corrientes que generalmente no
llegan a la superficie de los textos. Nos recueak®, como dice S. Gruzinski, “no eran
«culturas» las que se encontraban, sino fragmetgdsuropa, de América y de Africa,
fragmentos y descargas que al entrechocar unast@sino permanecian intactas mucho

tiempo” (En Payas Puigarnau 2010: 99).

Walter Mignolo habla sobre la fascinacion por lgriea nahuatl que sintieron
autores como Juan de Torquemada, Andrés de OlnRertplomé de las Casas (2003:
111). Joachim Michael y Beatriz Aracil Varén hatudsado el caso del teatro de masas en
lengua nahuatl como caso especifico de escritutaidhi en la que confluyen
procedimientos retoricos de las dos tradicione#i{dhael 2008; B. Aracil Varén, 2012).

Y en general se suele tomar el prélogo del libral¥llaHistoria general de las cosas de
Nueva Espafiade Bernardino de Sahagun, como ejemplo insupeddbiun discurso que
ha caido presa de la seduccion de la ajenidadodas testos casos no se trata de saber si
un traductor participoé 0 no participé de la esutetde poder colonial. En efecto, ninguno
de ellos tuvo otra opcién que hacerlo. Todos ladiictores participaron y pusieron todo lo
mejor de su saber y sus escritos al servicio dereloaalizacion de la cultura que debia
servir los intereses de una fuerza colonial. Lastide esta en saber si, al mismo tiempo
que participaban en la estructura del poder cdlotga ocurrié otra cosa, algo que no

estaba previsto y que no debia ocurrir, y a loguiea se resistieron.

En este dltimo apartado de nuestro trabajo vaméstar brevemente algunos
rasgos destacados de la obirée de la lengua mexicappublicado en México en 1645,
por el jesuita Horacio Carochi. Nuestro objetivoetsle efectuar un constraste con las
premisas que trabajan en el libro de Martin de Lg@efalar un cierto margen dentro del
programa oficial de traduccién promovido por la @@ y los altos estamentos
eclesiasticos. En este margen encontramos textdeseque vuelven a aparecer ideas

afines a las que proponian los autores humanistasionados en el primer punto.

Para empezar, hay que decir que Carochi tiene atern@ tipo especial de lector,
diferente de aquel al que se refieren Martin denlye@a mayoria de los textos coloniales
gramaticales y eclesiasticos. En primer lugareefdr al que se dirige Carochi de manera
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explicita en varios lugares de su libro es un ‘@isko de las lenguas”, es decir un fildlogo
o linguista, alguien movido por un interés has&toi punto abstracto por las estructuras
gramaticales y semanticas de una lengua dada. &5 gara decirlo de una vez, un
humanista o un filohumanista. Este lector ideaCdeochi sitda al libro al margen de los
objetivos e intereses concretos de la conquistasyjecion de las poblaciones indigenas, y
le permite un tipo de consideracion descriptiva s@gegada: “Con lo dicho hasta aqui,
advertira el estudioso de la Lengua las muchastdegigue se le descubren; para poder
hacer de ellas multitud de varios vocablos, con fgeendarse en el idioma; que con
propiedad , limpieza y expedicion, podra con selqatihablar (1759: 152). Este lector
ideal disefiado por Carochi es ademés un habladigidnal que tiene el deseo de
apropiarse de la lengua de una manera Unica yivagde crear de mensajes nuevos mas
que la repetir previos, y que ademas esta intesesadcho menos en las reglas
gramaticales que el el uso comun de la lengua.dfdbl sobre un tipo de verbos que
denomina "verbos frecuentativos”, Carochi dice rédana breve razén de ellos, asi porque
no se pueden dar reglas fijas, y generales pai@sacion, y significacion, como porque
esto mejor lo ensefara el uso, y practica; sinubd todo serd una confusion, y ninguna
inteligencia (98). De acuerdo con estos interemgatece otra gran diferencia del manual
de Carochi respecto del catecismo de Ledn, quauesehprimero hce de su objeto de
estudio la totalidad del lenguaje. Mientras querLeolo se refiere a la lengua de la vida
espiritual de un hablante, la gramatica de Cardithija la totalidad de interacciones en las
que puede verse involucrada una persona, tantale®aiomo intimas, y en ocasiones

sugiere contextos de una proximidad emotiva:

Tlagaco, es adverbio, de que se usa, el que coimailin cae en la cuenta de algo, en que no hap&ado; o
al menos se le confirma alguna verdad: V. gr. “d@ta; ca nelli, in tlein quitoa nonanic, ca ye tkEn
“Valgame Dios, o0 ay tal, es verdad, lo que me dijanujer, que ya habia de amanecer”. Hui es exc&ma
hola, que es esto, con que nos admiramos de algm que nos quejamos. “Hui nican oticatca nocainbt”
“Hola, qué es esto?, que aqui estabas, amigo (1i&3)

A partir de esta diferencia inicial entre ambostdex el lector implicado y el
objetivo propuesto, aparece la extraordinaria didad en su posicionamiento respecto de
la lengua ajena. En cuanto que se suspende elivobtlonial, reparecen ideas del
repertorio retdrico-humanista que hay que considgue sin duda estaban vivas y
circulaban en los ambientes letrados novohispafss. por ejemplo, Carochi tiene una
opinidbn completamente opuesta respecto de la “bafbde las lenguas indigenas. Sucede
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gue se reabre la posibilidad de una consideracdtipgd “horizontal” entre las lenguas,
con todo lo que ello implica de reconocimiento dea usingular aprehension del
mundo.nLo que en una lengua es “barbarismo” erirlapuede ser “elegancia”, y no es
posible establecer criterios absolutos de corregcag&ternos y previos a cualquiera de
ellas. En el capitulo 8 de la segunda parte, “Ben@xicanismos, y modos propios de
hablar de esta lengua”, dice: “Como todas las lasdienen sus propios modos de hablar,
qgue son en ellas elegancias, y fueran en otrastsmmos, asi también la lengua mexicana
tiene algunos mexicanismos, 0 modos propios deahafjlie siendo en ella elegancias,
fueran en otra barbarismos” (139). Y a continuacidelve sobre el uso comun: “Y
aungue el saber estos, se conseguira mejor leylemeloos autores, y tratando con los
indios, con todo aqui pondremos los mas ordinayiaecurentes” (139). Vemos aqui
operar de manera impecable una légica humanist&| eentido que hemos tratado de
precisar en el primer punto, que postula que paloéahcon correccion es preciso dominar
los modismos propios. Para ello recomienda, de raaiesurda, “leer los buenos autores”,
gue no tiene ningun sentido, porque no existeriteses nahuatls, a no ser que se refiera a
los huethuetlali y otras formas expresivas oral@gas recopiladas por Sahagun entre
otros. Y en segundo lugar, hablar con los “indies’ decir asimilar el lenguaje comun de
la comunicacion cotidiana, con todos sus girosaul@ridades propias. Pero la verdad es
que Carochi no se detiene aqui, en el reconocimigatia legitimidad de lo ajeno, en pie
de igualdad respecto de lo propio. Nuestro automuaho mas alla, hasta entrar en un
terreno ciertamente vertiginoso, en el que pelignaropia identidad y la integridad de la
propia aprehension del mundo. En un pasaje solimedalenomina “verbos referenciales”
dice:
“Muchas ventajas a la verdad hace esta lenguaysoreverenciales, sino a todas, al menos, a mo@ssi
lenguas: porque el que usa de ellas, aun cuandessxpersonas de altisimos respectos, y dignasdde t
reverencia, o0 no manifiesta esta con palabras,andm mas lo manifiesta con una o dos palabras.rV. g
Decimos en castellano: «que Dios en su omnipotanimapor si mismo todas las criaturas». Y no hatizos
aqui una sola palabra, con que manifestemos etiespespecto, y reverencia para con Dios, a qaigui
mentamos, o de quien hablamos. Cuando el mexicandi@sta para con Dios este respecto no ya un#érau o
palabra de las dichas, sino con todas desde l@&mjrhasta la Gltima. Y asi volviendo el mexicaoidacion
dijera:  “In  totecuiyotzin Dios in inceuhuelitiztitAno, inomatzinco  oquimmchihuilitzino,

oquimmoyocolilitzino in cemixquichtintzin in itladualtzinhuan. En donde no hay voz, que no manéiasa
especial reverencia para con Dios. (p. 91)

Espero que se vea el punto al que tratamos de.llagai no se elogia a la lengua

mexica por decir lo mismo, incluso si esto mismalise mejor, como ocurria con ocasion
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del Teotlacatlde Martin de Ledn. Aqui se elogia a la lengua weexyior decir otra cosa,

algo que el traductor no encuentra en su propiguenFinalmente, aqui el traductor entra
en contacto con los limites del propio lenguajey ebpropio “indecible”, en términos de

Walter Benjamin. A través del contacto o fricci@nda lengua ajena, lo que se pone de
manifiesto es la insuficienza y pobreza de la lenguopia. Esta experiencia de la
insuficiencia de la propia lengua es la experierogatral de la modernidad, el suelo
mismo desde el que emerge, y a la que traté deedpuesta tanto el humanismo como,
varios siglos después, Nietzsche o Wittgensteirtraar sobre los verbos reverenciales, y
también en muchos otros lugares, Carochi hace iexg& de los limites de la propia

lengua, y en ese mismo momento comienza a safif yéransformarse en otro. Ya no es
solamente un europeo o un colonizador, sino qumasensformado en un sujeto colonial,

alguien hibrido y en permanente estado de consbrucc

En este sentido, para Carochi es incluso la lecgstellana la que puede resultar
barbara, la que esta en falta. Existe un ejemplp @salarecedor en el que Carochi trata
sobre la confusion que se da en el castellano sotantivos activos y pasivos, una
categoria gramatical que en castellano no exisjeeyes casi impensable: “Para la clara
inteligencia pues de esto, es de saber que enlaasteonfundimos mucho algunas voces,
y con una misma voz significamos algunas vecessaosgy diversas (...). No sucede asi en
esta lengua, que es muy menuda e individual en @stalo para ello de unas voces, para
significar unos términos, y de otras veces muyrda®& para significar otros” (p. 130). Se
refiere con esto a palabras castellanas tan comeomee “salutacion” o por ejemplo
“muerte”. Como explica Carochi, en castellano desncton una misma “voz” la
“salutacion” que hace la Virgen a santa Isabelaeque ella es el elemento activo, la que
saluda, que la visita que recibe del arcangel @klam la que ella es el elemento pasivo, la
que es saludada. Lo mismo ocure con la muerte, geegpente a Carochi se le hace
escandaloso que nombremos con una misma palaimaelde que alguien le propia a otro,
incluyendo “la muerte que me doy”, que la muerte fue es dada”. Y con esto Carochi
se ha hecho definitivamente ajeno, por lo menosi ajue, como hablante nativo del
castellano, me cuesta concebir que sea necestizaruios palabras, por mucho esfuerzo

imaginativo que haga.
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Es decir, para Carochi la diferencia esta “in egf'Jas cosas mismas, en la realidad,
tal y como cada lengua la reinventa y la configieaina forma particular. Repito otra vez
que, en nuestro ejemplo anterior, Martin de Ledgiaba la lengua mexica por tener un
“equivalente” adecuado para traducir el conceptBesona divina. Aqui lo que colapsa es
la idea de que exista un significado previo, contst@ inmutable, que pudiera trasladarse
desde unas lenguas a otras. Al perder este anmlejgo, las lenguas se saturan de
historicidad, proliferan y se transmutan “sin siigiaido previo y sin promesa”, Como dice
M. Foucault (2001: 294) en un pasaje muy belloleque define la experiencia propia del

lenguaje en la episteme moderna.

Practicamente hemos terminado ya con todo lo qagamuos decir. Queda tan solo
afadir un detalle para redondear la lectura qupomemos del libro de Carochi. En su
gramatica Carochi ha hecho experiencia de la icisuitia de la lengua propia. Esta
experiencia es caracteristica y definitoria en tefele la modernidad. Ahora bien, esta
experiencia ha sido vivida y expresada de modossidg, bien como desasosiego vy terror,
o bien como exaltacion y euforia. Lo que queremesirdpara terminar es que esta
experiencia fue vivida por Carochi como voluptuasidEs como un veértigo gozoso que
asalta a cada paso en su libro, en cada pagiredanuno de los ejemplos que propone.
Esto se comprueba ya en la misma disposicion gréfie dispone el autor. A diferencia
de Leon, donde cada una de las lenguas ocupabeolurana separada y enfrentada, sin
posibilidades de contacto o contagio entre ellasldexto de Carochi el nahuatl es mas
bien como una ulcerosidad o gangrena que le sergiés lengua castellana, en alguna de
sus palabras, y desde alli creciese irrefrenabiehiciese con todo el espacio:

La ordinaria significacion de estos verbos es daratuido, o estrépito, que se hace, y que esstiyeegin es

la variedad de las cosas, que lo pueden causau@@s diveso el ruido, que causan las nueceslagjtdel

que causa la agua, que hierve, o la que goteas €igaifican también, quebrarse, cortarse, o deszeese de

algunas cosas. Y se varian estos, segun la variEadsas, que se cortan, o se quiebran. El acapedip es

neutro, significa simplemente el ruido, aunquedasa, que lo causa sea una, y el ruido también Eino
acabado en ca, es frecuentativo, neutro, e indiddtdnde cosas, o pedazos, que causan este muglandeza,

o vehemencia de él. V. gr. Poconi, es hervir eaagula olla; popogoca, es hervir mucho, y con neheia;

popocotza, activo, es hacer hervir, etc. Chiping@sesar algo; chichipica, neutro, gotear muchohighupitza,

activo, es hacer que algo gotee, o destilar muskes &€osas. Moloni, neutro, es manar la fuentendgtrse

perfumes, o levantarse nubes; momoloca, neutreercar chorros, o borbollones, el agua, levantarse g
polvo, o cosa semejante, y momolotza, activo (aemeco usado), seré levantar este polvo, etc. (100)

Pero esto no ocurre una vez, como un hecho aisladm punto de dificultades. Es

constantemente asi. Es el método Carochi. No temi¢igrmpo ni espacio para citar estas
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largas enumeraciones con las que esta construtdotedgdo. Basta con abrir cualquier
pagina. En la pagina 107, dice que los nombresagcasbentl mudan su terminaciéon en
uh para expresar posesion de primera persona, ad#aria regla general, que es afadir el
prefijo no- Asi tenemos queeotl, “Dios”, se transforma emoteuhh “mi Dios”.

¢, Suficiente? No para Carochi, para él esto esedatomienzo: “petatl, estera, nopetl, mi
estera; axcaitl, cosa, o alhaja, naxca, mi cosdha@a, que me pertenece; ciacatl, sobaco;
xayacatl, cara; yacatl, nariz, o punta de algo,anpytacatl, matalotaje para el camino,
nitac; nacatl, carne (no la de mi cuerpo, que ewc@yo) nonac, mi carne, que como;
nanacatl, hongo, nonanac; xonocatl, cebolla, naxahdp. 107), y asad nauseamuno
tras otro, huso, red, piedra de moler, estiérclatap oro, mano, mano derecha, mano
izquierda, nombre, frente, hierba o verdura, hastagotamiento, y entonces viene un

punto seguido, y pasamos a la siguiente enumeracion

Se diria que Carochi se ha infectado del rasgbatebr vacui que caracterizaba a
las artes decorativas mesoamericanas, y que dansisia trepidacién y acumulacion de
elementos formales sobre cualquier superficie. éstsidiosos nos dicen que el horror
vacui formal se corresponde con una experiencia dagrado que ve la inmanencia como
feracidad y productividad inclausurables. Esteaesbién el método Carochi de traducion,
no la equivalencia sino, como decia fray Luis,vdaiedad de las significaciones”.

Los indios que “disfrazaban” su devocion bajo lasnbres del lenguaje de los
conquistadores propiciaron un tipo de sincretisrae fue ya el germen de una nueva
identidad definida por la conflictividad, el prooe$a contaminacién y la hibridez. Habra
qgue considerar que estéidus interpres como Molina, Sahagun y Carochi, al disfrazar
contenidos cristianos bajo formas amerindias, petsaendir su fidelidad a aquello que

ya conocian, fueron también los agentes y losaup la hibridacion.

Bibliografia

Arcacil Varon, B. (2012). “Las sagradas escritugasel teatro evangelizador franciscano
de la Nueva Espafia: Hacia una traduccién cultukali”Vega, M. A Traductores
hispanos de la orden franciscardama, Universidad Ricardo Palma.

113



Bastin, G. L. (2013). “La traduccion en la conguesairitual de Venezuela”. En Bueno, A.
y Vega, M. A.Traducciéon y humanism@&ruselas, Les éditions du hazard.

Catelli, M. y Gargatagli, M. (1998l tabaco que fumaba Plini@arcelona, Ediciones del
Serbal.

Foucault, M. (2001)Las palabras y las cosasléxico DF, Siglo XXI.

Furlan, M. (2002).La retorica de la traduccién en el Renacimientoeriéntos para la
constitucién de una teoria de la traduccion rendsta. Barcelona, Universidad de
Barcelona. Tesis de doctorado disponible en Hhtili:Handle.net/2445/41647.
[Consultado el 29/07/2016]

Garcia Ruiz, J. (1992). “El misionero, las lenguasyas y la traduccién. Nominalismo,
tomismo y etnolingliismo en Guatemala”. Brchives des sciences sociales des

religions, vol. 77, n° 1. Disponible en
http://www.traduccionliteraria.org/1611/esc/amefgeaciaruiz.htm [consultado el
1/07/2016]

Gil, F. (1999). “Discusiones en torno al términaergona divina» en nahuatl. Fray Martin
de Ledn O. P. y sGamino del ciela En Teologian. 74, pp. 29-68.

Grassi, E. (1993).a filosofia del humanism@&arcelona, Anthropos.

Ledn, M. de (1611)Camino del cielo en lengua mexicarMéxico, Imprenta de Diego
Cortés Déavalos.

Lépez Parada, E. (2013). “Poder y traduccion calesi el nombre de Dios en lengua de
indios”. En Revista chilena de literatura, n. 88, p29-156.

Moreno Hernandez, C. (2013). “Humanismo, retori¢eagluccion”. En Bueno, A. y Vega,
M. A. Traduccion y humanism®ruselas, Les éditions du hazard.

Paredes, I. de (1759Compendio del Arte de la lengua mexicana del padoeacio
Carochi.México, Imprenta de la Biblioteca Mexicana.

Payas Puigarnau, G. (201@&). revés del tapiz. Traduccién y discurso de idiadien la
Nueva Espafia (1521-182Madrid — Frankfurt am Main, IberoamericanaVervuert.

Ruiz Casanova, J. F. (200proximacion a una historia de la traduccion en &%p
Madrid, Catedra.

Serés, G. (1997)La traducion en ltalia y Espafia durante el siglo.X\a lliada en
romance y su contexto culturaBalamanca, Ediciones de la Universidad de
Salamanca.

Zamora Ramirez E. I. (2012)os problemas de traduccidn del catequismo en Aradm

el siglo XVI.En Vega, M. ATraductores hispanos de la orden franciscalnaa,
Universidad Ricardo Palma.

114



